Открытый урок  обществознание в 11 классе.

Учитель – Ивановская Т. А. 

Урок – дискуссия.

 Тема : «Демографическая ситуация. Почему вымирает деревня?»

Цель урока: целенаправленный и упорядоченный обмен идеями, суждениями, мнениями в группе ради поиска истины, ясная для каждого ученика устремленность к поиску нового знания-оценки, знания-ориентира для самостоятельной последующей работы.
изучение Федеральной Программы «Социальное развитие села до 2010 года» , изучение, осмысление документальных материалов и обсуждение их в ходе дискуссии, показать, что основными ценностями сельской жизни являются высокоорганизованный сельскохозяйственный труд, рациональное природоиспользование, здоровый образ жизни, стремление к трудовым достижениям, коллективизм, традиции и ценности села.

Вскрыть специфику сельскохозяйственной деятельности, определиться с социальными ролями рачительного хозяина, патриота села, организатора его духовной жизни.

   Формировать хозяйственность, преданность сельскохозяйственному труду,  любовь к земле, патриотизм « Малой Родины», мотивацию на саморазвитие, самореализацию, трудолюбие, готовность к свободной ориентации в области сельскохозяйственного производства, активной жизненной позиции.

  Учить самостоятельно изучать  материал по различным источникам знаний, решать задания с последующим коллективным обсуждением и оценкой результатов самостоятельной деятельности. Развивать волю , самостоятельность ,умение владеть собой ,умения жизненного целеполагания , обретение учащимися ценностно-смыслового единства в жизни .

Прививать учащимся чувства чести и достоинства, гражданственности .уважения к правам и свободам человека.
Оборудование : материалы СМИ, иллюстрации, оборудование кабинета истории.
   Родина – мы говорим , волнуясь,

даль без края видим пред собой.

это наше детство, наша юность.

Это все, что мы зовем судьбой.

Родина,  Отечество святое. 

Перелески..Рощи. Берега.

Поле от пшеницы золотое,

Голубые от луны стога.

Дискуссией называют обсуждение-спор, столкновение точек зрения, позиций, подходов и т.д. 

Признаки дискуссий:

1 – работа групп лиц, выступающих обычно в ролях ведущих и участников;

2 – соответствующая организация места и времени работы;

3 – процесс общения, протекающий как взаимодействие участников;

4 – направленность на достижение учебных целей.

Главными чертами учебной дискуссии является то, что она представляет собой целенаправленный и упорядоченный обмен идеями, суждениями, мнениями в группе ради поиска истины, причем каждый из присутствующих  по-своему участвует в организации этого обмена идеями. Целенаправленность дискуссии это не подчинение ее задачам, которые ясны и важны только учителю, но ясная для каждого ученика устремленность к поиску нового знания-оценки, знания-ориентира для самостоятельной последующей работы.

Порядок работы класса при этом способе организации дискуссии таков:

1. постановка проблемы;

2. разбивка участников на группы, распределение ролей в малых группах, пояснения  учителя о том, каково ожидаемое участие учащихся в дискуссии;

3. обсуждение проблемы в малых группах;

4. представление результатов обсуждения перед всем классом;

5. продолжение обсуждения и подведение итогов.
6. Выводы.
Ход урока.
1. Драматический текст. Отрывок из «Епархиальные ведомости» за 1895 год и «О перенесении райцентра из лысых Гор в Урицкое» от 1929 года.

2. Давайте сформулируем проблему: «Деревня вымирает»

3. История вопроса..

- село до революции , Что произошло бы, если бы столыпинские планы по поводу 20 лет спокойной жизни исполнились бы?

-социалистическое хозяйствование,К какому выводу мы приходим на основе этой информации? Какие здесь были возможны альтернативы?

- фермерство, Какие ещё сведения можно использовать?

- Давайте послушаем мнение наших экспертов.

4. Итак, рассмотрев историю вопроса, попытаемся ответить «Почему, начиная с первой половины 20 века сёла всё время уменьшаются . распадаются, исчезают?»

-Уменьшение численности населения.

-Стремление людей к улучшению качества жизни.

5.Сделаем предварительный, рабочий вывод. 

6. А как вы планируете свою будущую жизнь? В селе или в городе?

7 Аргументы «ЗА» село и «ПРТИВ» 

8. Аргументы «ЗА» город и «ПРОТИВ».

9.Давайте сделаем выводы.№1 и №2.Кто был прав – покажет время. 

10. Рефлексия: Что нового вы узнали на уроке? Что было особенно интересным?

Что ещё хотелось бы узнать?

Из Саратовских епархиальных ведомостей  мы узнаём , что в 1895 году  население села Покровское !Урицкое) составляло 1639 человек. Из клировой ведомости за 1911 год узнаём, что в селе – 1664 человека. Начавшись с 114 душ в 1721 году, наше село  к 1911 году составляло 1664 человека. В 1929 году, в бюро райкома партии возник вопрос о перенесении  райцентра в село Урицкое по следующим соображениям : 1. Географическое положение села гораздо удобнее, чем Л. Гор,2) Л. Горы слишком маленькое село, чтобы разместить на квартирах государственных служащих., в Л. Горах всего120 дворов, а в селе Урицкое – 600 дворов.
Имея ввиду, что в 20-30-е гг. в крестьянском дворе менее 5 человек не проживало, следует предположить, что в селе Урицкое было не менее 3000 жителей. Сейчас – в 2008 году в селе Урицкое – 660 жителей.  

ИТАК  - СЕЛО ВЫМИРАЕТ? 

Рассмотрев  историю вопроса, попытавшись дать ответ на вопрос ,

«Почему , начиная с второй половины 20 века сёла всё время  уменьшаются, распадаются, исчезают?» мы разработали гипотезу о существовании связи между двумя явлениями:

1. вымирание деревни

2. стремление людей к улучшению качества жизни.

А КАК ВЫ ПЛАНИРУЕТЕ СВОЮ БУДУЩУЮ ЖИЗНЬ, В СЕЛЕ ИЛИ В ГОРОДЕ?
Аргументы «ЗА» село:

1. близость к природе.

2. Чистый воздух, экологически чистые продукты.

3. Продуктовая безопасность ( всегда есть свои продукты)

4.  Всех людей знаешь, все свои.

5. Дешёвое жильё, можно купить хороший дом.

6. Мало криминальных происшествий, спокойная жизнь.
7.  тишина, отсутствие суеты, немноголюдно.

8.  Можно жить в достатке, если вести подсобное хозяйство.

9. Не надо искать работу, она всегда рядом (на огороде) и много.

10. Народ в селе добрее . чем в городе.
СЕЛО, аргументы «ПРОТИВ»

1. Низкое качество жизни, нет элементарных  удобств.

2. нет никакого выбора работы.

3. Низкие заработки.

4. Сельский труд не престижен.

5.  Все говорят, что в селе остаются только неудачники, те, кто не сумел устроиться в городе.

6. Нет возможности с пользой и интересно провести свободное время.

7. От скуки и безработицы люди спиваются.

8. Нет хороших дорог, не ходят автобусы в город.

9.  отсутствует квалифицированная медицинская помощь.

10.  невозможно получить то образование, какое хочешь.
ГОРОД, аргументы «ЗА»

1. Высокое качество жизни, все удобства.

2. Нет постоянной, изматывающей, грязной работы на земле.

3.  Много свободного времени.

4.  Большой выбор работы, можно устроиться на две работы, можно подрабатывать.

5. Высокая зарплата.

6. Есть возможность учиться где хочешь,  можно на вечернем отделении.

7. В свободное время  можно сходить в театр, цирк, на концерт любого певца.

8. Много интересных людей, большой круг общения.

9.  Можно поменять профессию.

10. тебя никто не обсуждает, твоя личная жизнь  никого не волнует.

ГОРОД, аргументы «ПРОТИВ»

1. Шум, суета,  толкотня, многолюдно.

2. На работу нужно добираться на нескольких видах транспорта.

3.  Можно подвергнуться нападению, высокий уровень криминала.

4.  При устройстве на высокооплачиваемую работу существует сильная конкуренция.

5.  очень дорогие квартиры, приходится жить на съёмном жилье.

6.  Никто тебе не поможет, все чужие.

7.  Нет своего погреба, полного запасов, возникает неуверенность.

8.  Грязный воздух, продукты неизвестного происхождения.

9.  Нет доступа к природе.
10. Стрессы.

Итак, рабочие, предварительные выводы таковы : 

Можно жить хорошо и в городе и в деревне. Но отсутствие  мотивации к сельскому труду, отсутствие элементарных  удобств, низкая оплата труда,  отсутствие перспективы пугает молодых людей и они стараются  уехать в город, который привлекает  кажущейся лёгкостью и беззаботностью жизни.  Поколение за поколением  на протяжении века уезжает молодёжь в город. Родители изо всех сил  стараются хоть как то устроить своих детей в городе. «Чтоб только не ползал всю жизнь  в навозе, как я» - основной аргумент  сельских жителей. 

А КАК ЖЕ ЛЮБОВЬ К МАЛОЙ  РОДИНЕ? 

Итак, мнения разделились. Мамаева Ирина, Фисков Антон,  Абушкин Олег – собираются жить в городе. Севостьянова Виктория, Струбалина Тамара – в деревне

ВЫВОДЫ:

 Вывод №1. «Горожане»
Не стоит драматизировать ситуацию, деревня не «вымирает», а просто эволюционирует. Я считаю, что в 21 веке, деревня,  как место  выживания, потому что продукты свои,  вообще должна перестать существовать. . Продукты, в результате выполнения нацпроектов, станут дешёвые и качественные.. В сельской местности будут жить только  те любители природы, которые могут не работать, пенсионеры, дачники. А фермеры и их сельхозработники  будут жить в городах и посёлках городского типа, а на свои поля  и фермы  будут ездить как на работу вахтовым методом. . Процесс с этот  неотвратим и необратим, так  уже работают в Центральных областях России.  Люди хотят качественной жизни,  с удобствами, школами,  Содержать в маленьких сёлах  инфраструктуру невыгодно уже сейчас.  Выгодно сделать хорошие  дороги и пустить регулярный транспорт , чтобы  все кому нужно ,  в любое время  добрались до места. Ведь  сельхозработы сезонные , столько работников, сколько сейчас  жителей в селе – не нужно. Поэтому  в сёлах  такая безработица и безысходность.  Поэтому село и «вымирает». А живя в городе,  нашёл бы  себе другую работу , потом на уборочной подработал бы.  Я считаю, что сёл в современном понятии в 21 веке не будет. Будут  дачные посёлки и хутора фермеров, не пожелавших  жить в городе. Будущее за годами и посёлками городского типа . «Вымирание»  закончится  лет через 40 -50 , потому что нет никакого вымирания.  Это прогресс, село  не нужно постиндустриальному обществу 21 века в его нынешнем виде. Поэтому жалеть не о чем. 
  «Сельчане»  Вывод №2. 

 Я считаю, что сельский уклад жизни  самый надёжный и хороший. Тысячелетиями стояли на одном и том же  месте  сёла и деревни и столько же ещё стоять  будут.  Сёла в будущем  будут развиваться , а не вымирать. , Гарантия тому – Нацпроект. Сейчас всё больше  внимания уделяется экологически чистым продуктам., а где их взять, если не в деревне?  У проверенного и надёжного фермера.  Продуктовая безопасность страны – стратегическая  задача государства. Значит , я уверена, государство  будет выделять средства на развитие  деревни, на развитие инфраструктуры – дорог, школ, больниц, строительство жилья. И в 21 веке  сёла будут расти и богатеть.  Да и  примеры из западноевропейской  и американской жизни подтверждают это. Там всё больше и больше богатых людей  покупают и строят дома  в пригороде или сельской местности, поближе к природе, подальше от смога.  Это международная тенденция и это же будет и в России. В 21 веке сёла станут  красивыми, комфортабельными, в них будут стремиться  жить молодые семьи.  Таковы наши неоднозначные выводы. Кто был прав – покажет время. 
Л. С. Осипова. Во всём заметны земляков следы.
                         Тропинки заросли , где ноги их ступали.

                         Без света, радио , порой и без еды,

                         Они здесь жили, радовались и мечтали.

Учились грамте, пахали землю на быках,

Крестьянский труд тяжёл и незаметен,

Ценили мастерство, и щедрость, душ размах.

Их жизнь была достойной, честной. 

